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[IJ 北欧ロマン主義における北欧神話の役割
デンマークやノルウェーには特に建築様式について用いられる「北欧ルネッ
サンスJCnordisk renaissans)という概念がある。広義においては，文学
や哲学の視界から，北欧諸国における古代北欧史や北欧神話の再発見に関連
づけても用いられるが，この意味での「北欧ルネッサンス」の概念が紋初に
導入されたのは， 1770年デンマークの詩人ヨハンネス・エーウァル
(J ohannes Ewald 1743-81)が歴史ドラマの『ロルフ・クラーケJlCRolf 
Krake)を公表し， さらに五年後『パルドルの死JlCBalders D〆d)を発表
したことがきっかけであり，これによって北欧の神々と神話がスカンディナ
ヴィアの文学に再導入され，いわば文学上の「北欧ルネッサンス」が粛され
る最初の動機となったのである。そして，この傾向にさらに拍車をかけたの
は，隣国ドイツから由来したロマン主義のj品潮であり，北欧ではこの新思潮
が自らの主題を北欧神話から引き出し，かくて北欧神話の抱懐する各種主題
を取り込んだ結果，北欧神話の抱える主題が一気に 19世紀全体を通して北
欧各国のロマン主義的な芸術家・作家の霊感の源泉となったのである。
このように 18世紀後半に「北欧ルネッサンス」が粛され，続く 19世紀が
ロマン主義の立場から北欧神話とその主題が改めて見直されるに至った背景
には，もとより同時代北欧各国の政治的状況と結びついた民族文化の理想、と
アイデンティティの問題がある。ノルウェーのごとき新興国にとっては，現
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在を過去の栄光とリンクさせることが最重要課題であり，デンマーク・スウェー
デンのごとき古い強力な王国においても古代史との結びつきが強調されたの
である。この点は，本書(現在筆者が執筆中の「北欧学構想と主題』を指
す〉第二章のゲルマン民族初期王権の考察からも十分窺い知れるところであ
る。北ノルウェ一英術館館長のK.リョゴットが指摘するように，何れにせ
よ北欧諸国にロマン主義の潮流が流入し，民族意識の高揚とともに，北欧神
話とそれが抱える各種各様の主題が，さまざまな仕方でこれらの国々の民族
的プログラムに組み込まれたのである九もとよりこのようにして成立した
北欧ロマン主義と北欧神話との関連の全体像を問うことはそれ自体壮大なテー
マであり，ここでの全面的な追究は断念せざるをえないが，代わりにこのテー
マに果敢に挑戦したスウェーデンの文学史家ヨーラン・ミョーベルイ
Ooran Mjoberg 1913-2006)の優れた取り組みの一端を窺うことによって，
本書第三章の課題を追究する上での重要なポイントを確認しておきたいと思
う九
隣国ドイツからロマン主義が流入した最初の国はデンマークであったが，
スウェーデンでは. 1924年に登場したアルベルト・ニルソン (Albert
Nilsson)の古典的名著『スウェーデン・ロマンティーク プラトン的潮流Jl3l
を筆頭に，早くから 19世紀スウェーデンのロマン主義の全体像に関する優
れた研究が存在しており，ロマン主義文学における北欧神話の役割について
も，それに劣らず早くから強い関心と深い学的認識が持たれていた。なかで‘
も1914年という発表時期から判断すれば，スウェーデン系アメリカ人A.B.
ベンソンのコロンピア大学哲学博士論文「スウェーデン・ロマンティシズム
における古代北欧的要素」叫が最も初期の文献ではなL、かと思われる。スウェー
デン本国ではエーリック・パレーン (ErikWallen)が1918年と 1923年に，
『スウェーデン・ロマンティークにおける北欧神話~5¥ ~>スウェーデン文学
におけるロマン主義的神話研究fを公刊している。しかし. 1967年と翌年
にはスウェーデンの国境を越えて北欧全体を傭搬しつつロマン主義と北欧神
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話との関連を精査した質量ともに他を圧倒する研究が出現した。上記ミョー
ベルイの二巻本『サガ時代をめぐる夢想J(Drommen om Sαgatiden)であ
る。そして，サブタイトルとして，第一巻には 11700年代中期から新ゴシッ
ク様式 0865年噴)までの北欧ロマン主義の展望J，第ニ巻には「最近の数
世紀」が付加されており，各巻の頁数は321頁と 531頁，両巻併せて 862頁，
文字通りの大著である。そして，この大著の全体的な目論見は，表題からも
窺われるように， 18世紀の終わり以降ほぼ200年聞にわたってデンマーク・
スウェーデン，ノルウェー，フィンランド，アイスランドの文学が，北欧神
話やサガの語り伝えるヴァイキング時代とこの時代の人間について抱いてき
た「夢想」とも「憧怯Uとも言うべきものを徹底的に分析・探究することで
あった。より厳密に言えば，大著における著者ミョーベルイの最内奥のモティー
フは， rヴァイキングたちはいかにして無際限・無批判な賛美の対象になり
えたかJ7)という問いへの答えを導き出すために，第一巻では，ロマン主義
時代に登場した「夢想Jr憧僚」という名の「バイキングたちの美化J，その
意味での「古代北欧の理想化」の理念と方向を確認することを課題としたの
である。
この課題に立ち向かう上で， ミョーベルイに絶好の素材を提供したのが，
1799年コペンハーゲン大学が「古代北欧神話が導入され，ギリシア神話に
代わって一般的に受容されたことは，北欧文学にとってプラスであったか?J
(Var det gavnlig for Nordens sk前meLiteratur， om den gamle， nordiske 
Mythologie blev indfort og almindeligt antaget Stedet for den 
graske?)という懸賞問題を掲げたことであったへとの懸賞課題に応募し，
北欧神話を詩のテーマとすることに積極的姿勢を表明した三人の内の一人が，
後に「北欧の詩王」と称えられることになる北欧ロマン主義の詩人アダム・
エーレンシュレーャー (AdamOehlenschlager 1779-1850)であった。彼
比北欧神話のことを，ギリシア神話よりはるかに新しく，決して古臭くな
いとする一方，彼独自の仕方で北欧神話を弁護したが，その意図するところ
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は，自国の古代史と北欧神話を用いることによってデンマーク国民の祖国愛
を刺激することであった。そして，特にエーレンシュレーャーのこの業績を
通して，デンマークでは北欧神話の主題が現実的な民族問題の一部となった
のである。
そして，上記懸賞論文に応募することはなかったが， rアース神論につい
てJ(Om Asalaren 1807)の論稿を公表して，懸賞論文の課題に対して積
極的な関心を表明したもう一人のデンマークの青年がグルントヴィであった。
この論稿の中で彼は，形態の外的な装飾性の点では，北欧人もギリシア神話
の優位性に反論するわけにはゆかないが，いったん内的な力と「最高の意味J
ということにかけては，北欧人は堂々と『北欧神話』の「ギムレー」
(Gimle)の概念安掲げる，と宣言する。語源的に「火から保護されている
場所」を意味する「ギムレー」は，その意味に相応しく「ラグナロク」
(ragnarok宇宙の破滅)の後も崩壊することなく残存し，復活再生した新
時代には，誠実な人々は，黄金葺きの館が太陽より美しく聾え立つこの場所
に住み，永遠に幸せな生活を送るとされるのである。ミョーベルイの見解で
は，この「ギムレー」の概念を持ち出すことによって，グルントヴィはギリ
シア神話を凌駕する北欧神話の道徳的な価値やカを明示しようと意図してお
り，同時にそこに文学的な目的に北欧神話を利用しうる大きな可能性を認識
したのである。この場合，道徳的な価値や力とは，勇気・寛大・誇り・高貴・
自由・祖国愛といったものを意味するが，グルントヴィのみならず，総じて
北欧ロマン主義詩人たちの圧倒的多数が，夢想・憧僚という仕方で，これら
の道徳的価値と力を語い上げた北欧神話やサガの創造に携わったヴァイキン
グたちを美化し，彼らが華々しく生き活動した古代北欧を賛美し理想化した
のである。
ところで， ミョーベルイは，一方ではさらに，古代北欧神話の世界を夢想・
憧慢した 1700年代中期から 19世紀半ばまでの北欧ロマン主義の時期を「理
念形成」の時期として把握している。もとよりロマン主義詩人の古代北欧像
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は必ずしも一定しないが，共通しているのは，北欧神話やサガの語る古代北
欧人の精神的特性や人間像に注目しつつ，なかんずく相互に競い合う二つの
人生観，異教とキリスト教の関連に彼らの関心を集中したということである。
そして， 1"理念形成」というのは，北欧ロマン主義詩人たちが，ヴァイキン
グ時代における「異教とキリスト教の道遇J(motet mellan hedendom och 
kristendom)を，一種「改宗的な」理念を形成しつつ段階的に前進・発展
するものと見なしているということである。そして，この「理念形成」は具
体的には三つの段階的なパターンを取って進展するとされる。第一段階が
「異教が主要なアクセントを獲得する」パターン，次いで第二段階は「新た
な見方が古い見方の中に取り入れられる」パターン，最後の第三段階は明確
に「キリスト教の導入が目的Fとされるパターンである。その意味で， ミョー
ベルイの指摘する，北欧ロマン意義詩人たちがヴ、ァイキング時代の異教神話・
北欧古代に自らの作詩上の「利用可能性」を発見しえた理由は，まさしく
「異教とキリスト教の遭遇」ぞ踏まえて，古代ゲルマン異教からキリスト教
への改宗的発展を追跡しうると考えたからに他ならなL、。
ミョーベルイは同様の内容を，北欧ロマン主義詩人における「宗教的共感
の問題については三つの異なったカテゴリーが区別されるJという仕方で，
このようにも述べている，
「第一カテゴリーは北欧異教に力点を置く立場から構成される。第二カ
テゴリーは異教をキリスト教の萌芽と見なす。第三カテゴリーはキリス
ト教の勝利の必然性を証明することに誇り奇抱く立場から成り立つ。こ
れについてはわたしはくミッション・モチーフ〉というタームを用いた
い。異教への共感は 1800年代の始めに登場し，キリスト教への共感は
主としてそれより後に現れる」】ヘ
ところで，ここにおいてわれわれにはミョーベルイのさらに重要な見解に
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出会う。それは，彼が，自国スウェーデンのみならずデンマーク・ノルウェー
の多数の北欧ロマン主議詩人の中で，なかんずくグルントヴィを上記の「理
念形成」の「第一段階のパターンJ["第一カテゴリー」と「第三段階ノ守ター
ンJ["第三カテゴリー Jの代表的な具現者として，北欧ロマン主議潮流の筆
頭に位置づけていることである。前の契機は「若きグルントヴィ」によって
実現されるが， ミョーベルイによれば，ロマン主義の時代を通じて，若きグ
ルントヴィほど，北欧神話・ゲルマン宗教の主神であるアース神信仰とその
時代に対する感激に満たされた北欧詩人はいないのであって，アース神信仰
への帰依安若き日の彼ほど人格を賭して告白した詩人もいなければ，神話に
おける神々の悲劇的運命を当時の彼ほど強烈に感受・苦悩した詩人も皆無だっ
たのである。しかしながら，アース神信仰と古代北欧神話が全面的にグルン
トヴィの関心と生のパトスたりえたのは 1808年の始めから 1810年の終わり
までの数年間に過ぎなかった。 1810年から 1年にかけてグルントヴィは宗
教的危機に襲われ，これ以後は， ["第二段階パターン」・「第二カテゴリー」
の契機を一挙に飛び越えて， ["グルントヴィの詩における異教とキリスト教
に対するパースペクティブはラデイカルに変化し・…・・かくて彼はいささか唐
突に古い神々の転覆に遇進するのである」日)。そねは， ミョーベルイの引用
するグルントヴィ自身の言葉を用いて言えば， ["キリスト教の戦う精神こそ，
神の名と崇拝に傭する唯一のものJという自覚に到遣したからである 1九そ
して，われわれにとっては，北欧神話との対話・対決を軸に，宗教的危機を
挟んで第一段階・第一カテゴリーから第三段階・第三カテゴリーへの劇的回
心とも雷うべき突発的飛躍とその後の軌跡を辿ることが，本書第三章第二節
「北欧神話とグルントヴィ」の課題である。
[1I] ロマン主義とハイベーャ・アンデルセン・キェルケゴール
ところで，グルントヴィの祖国デンマークにかぎって言えば， 19世紀前
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半のロマン主義時代は特に「黄金時代J(guldalder)と呼ばれる。それは，
この時代が，絵画・彫刻・音楽・バレー・科学等多数の分野において創造活
動の頂点に到達したからである。しかしながら，歴史的経緯に伴う内実の変
化を考慮、して正確さぞ期すなら，デンマーク「黄金時代」は三期に区分する
ことができる防。第一期は 1802年から 1825年頃にかけてであり，デンマー
クーノルウェ一系ドイツ人の哲学者へンリク・ステッフェンス (Henrik
Steffens 1773-1845)が， 1802年コペンハーゲン大学エーラース・コレギウ
ムにおいて， 自然・歴史・人類の関連を強調しつつ， ドイツ・ロマン主義の
主要なテーマを紹介する連続講演に多くの聴衆を集め，これを契機にロマン
主義の思潮をデンマークに持ち込むのに成功したことに始まる凶。そして，
この思潮にいち早く共感号表明し，ロマン主義の立場からデンマークの指導
的詩人になったのが既述のエーレンシュレーャーであり，同じ思潮から出発
してこの国の「黄金時代」の創出に最大の貢献を果たしたのがグルントヴィ
であった。
1820年代と 30年代にまたがるデンマーク第二期「黄金時代」を構成する
のは，第一期デンマーク・ロマン主義の素朴で非体系的な直接性に不満を見
出したより若い世代であった。エーレンシュレーャーやグルントヴィは，よ
りクールで洗練された知的・芸術的完成の持主によって欠陥ありと批判され
たのである。批判者の代表格は劇作家で批評家の].1.ハイベーャ
(Heiberg， Johan Ludvig 179ト1860)であった，彼は，思惟を崇拝し，ロ
マン主義に堕するとして感情的要素を拒否する主知主義者であった。哲学的
に見れば，彼は徹底した観念論者であり，へーゲルの弁証法的思惟体系に宗
教的崇拝すら抱くヘーゲリアンでもあった。そして，この立場から同時代の
唯物論とロマン主義の文学に自らの批判の矢を向け，ロマン主義との対決を
指導したのである。
しかしながら，この点については留意されるべき重要ポイントがある。ハ
イベーャがドイツ・キール大学にデンマーク語講師として赴任した 1822年
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から 1825年に掛けての三年間は，へーゲル哲学体系を発見したことによっ
てハイベーャに重大な転機が粛された期間であったが，同時に彼がなおロマ
ン主義の強烈な影響下に留まっていた時期でもあった。というのも，上記大
学で行った二つの連続講義の内「デンマーク語形論Jが1823年に出版され
たのに続いて，翌24年にはもう一つの連続講義「北欧神話一一エッダとエー
レンシュレーャーの神話詩から述べられた Jが書物として刊行されたか
らである 1九後著は 1862年には，デンマーク・ロマン主義の最後の詩人ク
リスチャン・ウインター CChristianWinther 1796-1876)によってデンマー
ク語に翻訳された。このようなハイベーャ自身の思想展開から見ても，デン
マーク思想史全体あるいは北欧神話研究史何れの点から見ても，過度期的性
格の強いこの文献に関心が払われたことを示す資料は発見されず，前述のミョー
ベルイもハイベーャのこの書についてはまったく等閑視している。しかし，
筆者の抱える北欧神話とデンマーク・ロマン主義の動向という問題の視点か
らすれば，デンマーク第二期黄金時代の特質の一端を例証するものとして看
過しえない意義を合んでいると言わざるをえなL、。そのために，筆者の当面
の論述の流れからすれば若干逸れることになるが，ここでハイベーャの北欧
神話論について暫時言及しておきたい。
ハイベーャは自著「北欧神話』に，上述のように， Iエッダとエーレンシュ
レーャーの神話詩から述べられた」というサブ・タイトルを付加している。
理由は，先ず原資料としての『詩のエッダ」が， I極めて神秘的で謎めいて
おり，ほとんど理解しがたい言語で書かれた，いわば抽象的な文言の神話J
しか含んでいないにもかかわらず， I北欧神話最古の原典jたることには変
わりないからであるO なお，スノリ・ストュルルソンによる新しい『散文の
エッダ』は，表現金体が「詩的魅力Jに乏しく「粗雑Jではあるが， ~詩の
エッダ』の内容解読に資する点で「比類なき価値」を有している，というの
がハイベーャの見方であるヘ
次いで，自著の主題展開に際してエーレンシュレーャーの長編叙事詩『北
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欧の神々』を用いた理由については，ハイベーャはこのように述べている，
「エーレンシュレーャーは北欧神話の個々の部分を名人芸で処理し，最終
的にはまさにエッダの金内容をー全体として叙述しようとさえしている。
その偉大な詩篇はく北欧の神々>(Gδtter N ordens)なるタイトルを有
する。これを構成する各部分の価値は同ーというわけではないが，結果
的にわたしは神話解説の事例を，原典そのものからよりもはるかに頻繁
に，エーレンシュレーャーの最良の北欧詩から引用することになるJI九
このように，ハイベーャは， r古エッダ』の全内符を体系的・全体的に把
握する立場から完成した作品こそエーレンシュレーャーの長編叙事詩『北欧
の神々』に他ならないと見なすわけであるが， rエッダ』原典の「しばしば
粗雑でユ理解不可能な言語に詰め込まれている虚構の美」の解読に比較すれば，
エーレンシュレーャーという卓越した詩人の語る洗続された言葉の方が，読
者にとっては遥かに理解しやすいというのが，自らの北欧神話論の展開をこ
のエーレンシュレーャーの独創的な『エッダ』解読に大きく依存せしめた理
由であった，ハイベーャの洞察によれば，エーレンシュレーャーは北欧神話
の原典資料『エッダ」から古代北欧人の精神を誠実に汲み出すことに成功し
ており，彼らの神話的・宗教的精神を看破するという偉業を見事成し遂げて
いるのである。エーレンシュレーャーにとっては，古代北欧神話は「なお生
ける個体」であって，詩的のみならず，物理学・天文学等他の一切のものを
含む全面的な視点を包摂するのである。彼による北欧神話の詩的論述自体が
すでに神話の真の原典となっている，とハイベーャは主張する。確かに歴史
的視点からすれば，神話は過去に属するが，詩的視点に立てばそれはつねに
どこまでも現に生きているものである。そして，神話を華麗な生命へと呼び
返す詩人は太古の証人として，われわれにとっては偉大なる権威たりうるの
である叫。
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さらに，ハイベーャの見解では，北欧神話は単なる「ポエジー」ではなく，
根源的に「民族のポエジーJ(V olkspoesie)である 1ヘなぜなら，すべて神
話は基本的に個々の民族の創造したものであり，それは各民腹自身と彼ら取
り巻く限定された自然に由来し，神的なものもこの形態においてのみ披糠さ
れるからである。それゆえ，神的な理念が撞う感性的・直感的・自然的な装
いも，必然的にそのローカル性によって一層感性的・直感的・自然的になる
のである。だが，同時に北欧神話がローカルな「民族のポエジー」を超えて
高次の立場を占める「普遍的根拠」が存在する。それは，北欧神話が単なる
「シンボリズムJ(Symbolismus)ではなく， rそれ自体において完成された
真の神話J2U)だからである，とハイベーャは主張する。一般に神話において
「最初のグロテスクな基盤」が形成されるのは，自然力が人格化され，神々
として思惟されるからであり，それらに呼応して太陽・月・天・大地・雲・
風・流れ星・山・川・木々・動物がシンボルとなるのであるが，この形式で
はなお「真の神話」は成立しえず， rシンボリズム」が発生するにすぎなL、。
ここでは自然が神的なもののシンボルにすぎないからである。ハイベーャは，
古代のほとんどの神話はこの意味での「シンボリズムJに還元されると考え
ている。しかしながら，ギリシア神話や北欧神話は「シンボリズム」の次元
を一歩超出している。人間には「シンボリズム」内の相互に姐離を来たした
「理念」と「形式」を絶えざる「反省」によって一致させようとする人間本
性内部の根源的・普遍的傾向を基盤として成立しているのがギリシア神話と
北欧神話だからである。この反省を通して単なる自然のシンボルとしての
「古い神族J(das altere Geschlecht)は，より人間的に行動する「若い神
族J(das jungere Geschlecht)へと高められ，ここにおいて初めて自然の
「シンボリズム」から「真の神話」への移行が行われるのであってzヘハイ
ベーャにとって，ギリシア神話や北欧神話はそのようにして成立した「真の
神話」の典型に他ならないのである。
ところで，さらにハイベーャが極めて重要な神話の本質として強調するの
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は，この「民族のポエジー」としての神話は決して「完結しなLリというこ
とである。なぜなら，彼の見解では，独創的な詩人は，自らの固有の営為と
して，つねに古い神話の基盤の上に新たな神話を建立し続け，当の神話をさ
らに拡大・深化させるからである。たとえ神話が新しい信仰によって駆越さ
れ，民族信仰たることを止めても，神話は自らが属する唯一の領域としての
「文学Jに移行し，神話を財産とする詩人によってつねに新たらしく生かし
返されるのであり，こうして絶えず成長・発展することによって，壮大さ・
華麗さを倍加されるのが神話の本質なのである。その意味で，古代北欧人の
精神を物語る最古の原典， IエッダJというこの「民族のポエジーJに新た
な生命を吹き込み，今の世に蘇らせた現代の神話こそ，ハイベーャにとって
はエーレンシュレーャーの長編叙事詩「北欧の神々」であった。
以上，筆者は，ハイベーャがすでに主知主義的な方向を取りつつも，なお
本格的なへーゲリアンとして出発する直前の時期の著作である「北欧神話」
の碁本的特質司会探ったが，その結果確認しうることは，この書の発刊された
1824年の時点ではハイベーャが依然としてロマン主義の立場に立っている
という事実である。先述のように，スウ ιーデンの文学史家ミョーベルイは，
「エッダ」の内包する北欧異教信仰を創作上の最重要契機たらしめる点を北
欧ロマン主義の根本的特徴として見なし，同時にそれを代表する最も傑出し
た詩人としてエーレンシュレーャーを指名するのであるが，ハイベーャの北
欧神話論の基本路線はミョーベルイの指摘する北欧ロマン主載の路線と完全
に一致しており，そのかぎりハイベーャ自身明白に北欧ロマン主義精神の継
承者としての一面を保持していることは否定できないと思われる。
ハイベーャが北欧神話を「民族のポエジー」として把握する点も，民族意
識の発揚を創作活動の主要な動機のーっとする北欧ロマン主義の精神とも合
致している。
とはいえ，同時にハイベーャの「北欧神話」は，ロマン主義から離脱しよ
うとする方向も濃厚に旬合しているという事実も看過することはできなL、
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前述のように，一般的な古代神話とギリシア神話及び北欧神話を「シンボリ
ズム」と「買の神話」という仕方で区別し，かっこの区別を可能ならしめる
根拠を， rシンボリズムJとしての神話に内在する理念上・形式上の飢齢・
矛盾を反省的思考によって克服しようとする人間本性の根源的傾向に求める
視点は，もとよりロマン主義からではなく，はっきりと主知主義の立場から
導かれる姿勢である。
さらに，ハイベーャのロマン主義に対する批判的傾向は， rシンボリズム」
と「真の神話」を区別する際，前者を「ロマンティックJ(romanush)，後
者を「クラシックJ(klassisch)として特徴づける姿勢にも現れている 22)O叫
そして，彼によれば， rロマンティックなもの」の基本的特性は「崇高なも
のJ(das Sublime)という点にあるが，これは， rロマンティックなものJ
においては「理念が形式に対して大きすぎる」ために，当の形式では理念を
汲み尽くすことができないことに根拠がある。これに対して， r理念と形式
が相互に融合し合っているJ状況をハイベーャは「クラシック」と称し，こ
の性格を「真の神話」の本質と同一視するのであるが23) その意味において
北欧神話は理念的にはまさに「クラシックな神話」と見なしうる，というの
がハイベーャの見解である。北欧神話においては神像が単なる自然のシンボ
ルではなく，すでに理念的に規定されており， r北欧神話の総体は纏まりの
ある一つの叙事詩を構成している」刊からである。したがってハイベーャは
先に神話のことを「民族のポエジー」と称したが，いまや北欧神話は厳密な
意味において「クラシックな民族のポエジー」と呼ぶことができるのである。
以上のように，北欧ロマン主義を基本的潮流とする 1820年代と 30年代に
またがるデンマーク第二期「黄金時代」の二人の思想家の内，一般的には典
型的な主知主義者とへーゲル主義者として知られているJ.L.ハイベーャは，
キール大学で北欧神話を講義・公刊した 1824年前後の時期においては，ロ
マン主義への肯定的・否定的姿勢という過度期の思潮に閤有の二元論的性格
によって特徴づけられていたと見なすことができょう。
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さて，ハイベーャとともにデンマーク第二期「黄金時代」を構成するいま
一人の思想家は，ハイベーャ以上にへーゲルの思弁的方法の圧倒的影響を受
けた神学者H.L.マーテンセン (Martensen，Hans Lassen 1808-84)であっ
た。しかし，最初，マーテンセンはエーレンシュレーャーのポエジーに感動
することから出発したものの，次いで H.ステッフェンスの「偽りの神学と
真実の信仰について.1 (Von tIer falschen Theolegie und demωahren 
Glauben， new ed.， 1831)によって，理性の限界と詩的ファンタジーの意義
を教えられてグルントヴィに接近し，さらにコペンハーゲン訪問中のドイツ
の神学者 F.シュライエルマッハー (Schleiermacher，Friedrich Daniel 
Ernst， 1768-1834)との遭遇等によって強烈にロマン主義の洗礼を受けるも
のの，神話的側面に接近することはなく，最終的にはキリスト教に然るべき
根拠を与えようとして，アンセルムスの「信仰は知解を求めるJ(Fides 
quaerens intellectum)， r知らんがためにわれ信ずJ(credo ut intelligam) 
のテーゼから出発して，信仰は根源的には実存問題であるが，知によって基
礎付けられなければならないし，また可能でなけれはならないという，いわ
ば信仰を基礎付ける知の立場をへーゲル哲学に求めるのである。確かにこの
ヘーゲル右派に典型的なマーテンセンの「思弁的教義学Jr思弁的倫理学」
は，当時のデンマークの知的な青年層に強烈な影響を与え，その結果へーゲ
ル主義は，デンマークの多くの若い学徒にとって精神的風土の主要部分とな
るとともに，デンマーク第二黄金期の到達点ともなったが，他方デンマーク
黄金時代ロマン主義の原点を刻印した古代北欧神話世界との関連は，先のハ
イベーャを最後として，へーゲル右派のキリスト教神学者マーテンセンにお
いては完全に失われることになる。
デンマーク「黄金時代」の第三期 0840年以降)は，国際的にこの「黄
金時代」を認知せしめる上で最大の貢献を果たした二人の人物によって代表
される。ハンス・クリスチャン・アナーセン(アンデルセン)(Hans Chris-
tian Andersen 1805-75)と，キェルケゴールである。しかしながら，彼ら
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においてはロマン主義の影響はなお色濃く残しながらも，少なくとも北欧神
話への結ひやっきに関しては，後者における若干の冷笑的なコメントを除けば，
もはや積極的な痕跡を見出すことはできなL、。この点についてはキェルケゴー
ルの有する固有の事情をめぐって本書第四章第豆節の [IVJで本格的に検討
するが，以下ではアンデルセンのロマン主義に対するキェルケゴールの批判
とキェルケゴール自身のロマン主義への姿勢について若干触れておくことに
する。
アンデルセンについては，ロマン派の詩を専門とする現代アメリカの最も
著名な文学批評家で， 2005年のアンデルセン賞を授与されたエール大学名
誉教授のハロルド・ブルーム (HaroldB100m 1930-)が， Iフォアクロアに
熱烈な関心を抱いた根っからのロマン主義者であり，アンチ・アカデミズム
の擁護者であった」と述べている却。ここでブルーム教授がアンデルセンの
作品の中にL、かなる意味でのロマン主義を見ているかが明白であろう。つま
り，教授はアンデルセンのロマン主義を，根源的に，民衆の意識及びこの意
識が生み出す想像力とラディカルな現実解釈の重要性を強調する運動として
了解しているのである。しかし，このようなアンデルセンのロマン主義は，
先にスウェーデンの文学史家ミョーベルイの指摘した，自らの理念形成の手
段として北欧神話や古代北欧史を用い，そこに作詩上の主題を探る「北欧ル
ネッサンス」の担い手という意味での「北欧ロマン主義Jの傾向からは完全
に事離している。ミョーベルイが彼の著作でアンデルセンへの本格的言及が
皆無ということは，アンデルセンのどの作品にもミョーベルイの言う「サガ
時代」への夢想・憧僚を主題とするものが見られないのが最大の理由であろ
つ。
ところで，ブルーム教授が2005年にアンデjレセンの故郷オーデンセの南
デンマーク大学でアンデルセン生誕200年祭で行った， r物語を信頼しなさ
い，語り手ハンス・クリスチャン・アンデルセンではなく J('Trust the 
Tale， Not the Teller': Hans Christian Andersen)とL寸意味深長なタイ
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トルの記念講演の中に，ブルーム教授がアンデルセンとキェルケゴールを対
比させている面白い箇所がある，
「アンデルセン協幼児キリストへのセンチメンタルな献身を告白してい
る。しかし，彼の芸術は本質的に異教的である。彼の同時代人キェルケ
ゴールはこのことを早くから鋭く感じ取っていた。 21世紀のパースペ
クティフ*から見ると，アンデルセンとキェルケゴールは奇妙なことにデ
ンマーク文学の美的卓越性を相Eに分け合っているのである。 2005年
にアンデルセン生誕200年祭をi思えた今，彼の物語を不滅たらしめ続け
千ている特質を明確にするとすれば，キェルケゴールが偽りのキリスト教
社会でキリスト者になることの不可能性の解明を自分のプロジェクトと
して分析したのに対し，他方アンデルセンが密かに胸中に抱いていたの
は，偽りの大人世界で子供に留まることの難しさの解明というキェノレケ
ゴールとは別積のプロジェクトであったJ開)。
上記のように，ブルーム教授は，アンデルセンとキェルケゴールはデンマー
ク「黄金時代」の文学の卓越した美的価値を二分・共有するすると見なすの
であるが，教授の見解では，世俗化によって純粋のキリスト教精神を喪失し
たデンマーク・キリスト教界において真の「キリスト者になるJことの不可
能性を宣告したのが， r新約聖書のキリスト教」を楯に取るキェルケゴール
であり，なお未成熟な偽り多きデンマークの現実社会にあって， r幼児キリ
スト」への信仰を媒介として徹頭徹尾清純無垢な「子供」であろうとするセ
ンチメンタルなロマン主義者としてのアンデルセンとの聞には，何としても
大きな隔絶があると言わざる者をえないのである。そして，ブルーム教授が敢
えて指摘するのは，アンデルセンのこのようなロマン主義の立場が，キェル
ケゴールの新約聖書的キリスト教観の立場に立てば，本質的にキリスト教的
というよりむしろ「異教的」にすぎないことをキェルケゴールは即刻見抜い
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ていたということである。
しかしながら，実はキェルケゴールが公的にロマン主義の領域に介入する
きっかけになったのは，まさにキェルケゴールの神学生時代の作品目、まな
お生ける者の手記よりJI(Af en Endnu Levendes Papirer)において，文学
批評という形式で，アンデルセンの長編小説「しがないバイオリン弾き』
(Kun en Spillemand 1837)に対して厳しい攻撃を行ったのが最初であった。
キェルケゴールによれば，アンデルセンの「しがないバイオリン弾き」は
とりとめがなく，オリジナルなアイディアに欠けている。理由は，アンデル
センが自分自身と彼の小説の主人公との区別ができていないからである。バ
イオリン弾きの絶望的な戦いはアンデルセン自身のこの世に対する怨瞳の反
映であり，アンデルセンの根本的な理念は，この世に対する不満なのである。
「現実世界に対する失望と不満を感じたればこそ，彼は自分自身の詩的
創造物の中に満足な気分を求めようとするのである。だから，彼は破械
を運命づけられた不幸な英雄をただひたすら嘆くのである。なぜか，ア
ンデルセンがそういう存在だからである。アンデルセン自身が人生にお
いて戦うのと同じ喜びなき戦いを，いまや彼は詩の中でも反復するので
あるJ2九
アンデルセンはこの世を全然愛していない。この世に対する彼の姿勢は病
的であり，非難・拒否されなければならなL、。この世と対決した上で，この
世と合意するか，あくまで格闘し続けるかのあれかこれかが肝要であるにも
かかわらず，アンデルセン自身，彼の小説の主人公のように，真にこの世と
対決するに患っていない。そして，これこそ神学生キェルケゴールが人間及
び詩人としてのアンデルセンを，さらには彼の小説の主人公を論駁する場合
の根本理念なのであるσアンデルセンは毅然としてあらゆる強敵と戦う自由
にして凶暴な天才などではなく，人生の有為転変を甘んじて受け入れる人間
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にすぎない。「本当の天才とは風に吹き消される小さな蝋燭ではなく，ひた
すら風に戦いを挑む火炎なのである」お〕。
「しがないバイオリン弾きJは，天才の力と不幸な環境関係についてのア
ンデルセンの誤認を含んでいる。それは，アンデルセンが天才そ戦いにおい
て捉えるのではなく， r天才は幸運を受精する上で温かさを必要とする卵で
あって，そうでなければ無精卵になる」といった哀れな「枕き言」でしか
「天才」を表現できていないからである。この小説は，所詮， r自己憐慨的天
才」としての，感傷的なロマン主義者としてのアンデルセン自身の自画像に
すぎない。
『いまなお生ける者の手記より』におけるキェルケゴールのアンデルセン
批判は次のごとき攻撃において頂点に到達する，
「アンデルセンには人生観が完全に欠落している。人生観というのは抽
象的・非人格的に主強されている命題の総計乃至合計以上のものである。
人生観はつねにそれ自体原子論的な経験を超出しているのである。つま
り，人生観は経験の全質変化，あらゆる経験から勝ち取った揺らぐこと
なき確かさそのものなのでおる」則。
「長一規編詩人にとって人生観が不可欠なことを簡単に示唆することに
よって，この点がアンデルセンの場合どのような状況にあるかを述べて
みよう。人生観は本来長編小説における摂理であり，自らの中に重点を
持つように長編小説に与えるより深い統一性である。意志が芸術作品の
いたるところに内在することによって，小説が怠意的・無目的にならな
いようにするのが人生観なのである。逆にこのような人生観が欠落して
いる場合，小説はポエジーを犠牲にしてある種の理論を持ち込もうとす
るか(独りよがりな小説)，著者の血と肉に対する関係がお終いになって
しまうか，偶然的になってしまう……この点をアンデルセンに向けるな
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ら，アンデルセンの小説が彼の人格に対していかに否んだ関係にあるか
が，彼の小説の残す全体的な印象を再生することによって証明されよう・
アンデルセンの小説には全体観を構成するものが欠落している」制。
キェルケゴールの『なお生ける者の手記り」の全編を貫いているのは，ア
ンデルセン側から把握すれば， I格別センセイショナルな，実際にはほとん
と、ク。ロテスクとさえ言えるようなアンデルセンに対する冷淡な姿勢」であり，
結局アンデルセン攻撃を主題とした「キェルケゴールの処女作は印象的でも
なく，その批判は特別際立っているわけでもなく，アンデルセンの作品の理
解に欠けている31)と言わざるをえないのである。
これに対して， rなお生ける者の手記より』の初版発行者は，キェルケゴー
ルの側に立って，この作品の重要性はアンデルセン批判の中よりも，むしろ
漠然とではあるがそれと分かる仕方で，つまりアンデルセンの感傷性と自己
憐欄的天才の弁護ぞ拒否することによって，その意味でアンデルセン流のロ
マン主義を批判・攻撃することによって，すでにキェルケゴールの実存的な
「単独者Jの理論を提出している点にあるとしている盟〉。
キιルケゴールのアンデルセン批判は，姿勢と表現をさまざまに変貌させ
ながら，これ以後キェルケゴールの全著作家活動を通して反復されている。
繰り返し滞べたように，デンマーク黄金時代もアンデルセンとキェルケゴー
ルを代表者とするロマン主義第三期を迎えると，古代北欧神話の世界を重要
な構成理念とする精神は完全に失われる。それゆえ，キェルケゴールの場合，
残る課題は北欧神話精神を喪失したロマン主識との関係ということになる。
もっとも，古代北欧神話に対する無関心的態度とは逆に， ドイツ及びデンマー
クのロマン主義がヨーロッパ中世のフォアクロアと神話に寄せる強烈な関心
から影響を受けたキェルケゴールは， 1830年代半ばのコペンハーゲン大学
時代から，それらに関連する文献の集中的な研究を開始し， Iファウスト」
(Faust)・「ドン・ファンJ(Don J uan)，訪僅えるユタ。ヤ人アハスヴェルスJ
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CWandernder Jude Ahasverus)等の登場人物には特別な関心を抱いてい
る。これら登場人物はそれぞれ懐疑・官能・絶望といったキェルケゴールの
著作家活動上最重要な理念を代表する存在だったからである。日誌記述では
三人の登場人物の弁証法的な関係が論じられ，ファウストはドン・ファンと
アハスヴェルスの総合として担えられている。彼らによって代表される理念
は，周知のように，キェルケゴールの「あれか・これか」から「死に更る病J
までのキェルケゴールの著作家活動の中に反復登場しており，そのかぎりキェ
ルケゴールの理念世界がドイツ及びデンマークのロマン主義思潮に対する熱
烈な共感関係から形成されていることは言うまでもない。こういった事実の
中に， I極めて高い程度においてロマン主義の立場がキェルケゴールの出発
点になっており，彼の著作家活動にまさにその内容安与えた」ωという主張
の根拠を発見しうるである。
このようにキェルケゴールは古代北欧神話の世界に対しては終始疎遠な姿
勢そ取る反面，ヨーロッパ中世の伝承・神話の世界像からは強烈な影響を受
けるのであるが，とはいえこの点を抜きにしても，彼とロマン主義との結び
つきにはやはり極めて濃厚であって，事実，上記引用文の主張同様に， Iキェ
ルケゴールが精神領域において経験した彼の人格を規定するほど甚大な影響
は，キリスト教のそれと並行してロマン主義運動から得たものである」叫と
言われるのである。このことは，北欧なかんずくデンマーク・ロマン主義の
根本的特質を形成する個人性の理念，祖国愛，土着的なもの・神的なものへ
の崇拝，民衆(農民社会)や憂黙のごときその時代闇有の生の気分等が，特
に青年時代のキェルケゴールの自己感情のみならず彼の著作家活動全体をい
かに強烈に刻印したかを把握すれば容易に看取されるはずである。
とはいえ，若き日に養われたキェルケゴールのロマン主義的傾向は，同時に
また最初から徹底的にキリスト教的真撃さというアンチ・テーゼの方向によっ
ても規定されていた。その結果，ロマン主義の特質である無拘束性は，キェ
ルケゴールによって峻厳な規定性へと精錬・浄化され，それによってロマン
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主義的なるものの深刻な矛盾性が容赦なく暴露されるのである。その事例は，
イロニーの概念に対するキェルケゴールの姿勢に見ることができる。 1836・
7年の日誌記述と特に初期の学位論文『イロニーの概念について一一絶えず
ソクラテスを考慮しつつ一一J(Om Begrebet lroni med stadigt Hensyn til 
Socrates， 1841)と「あれか・これかJCEnten-Eller， 1843)によれば，キェ
ルケゴー ルは， J.パウル， シュレー ゲノレ兄弟， L.ティー ク， K. W.Fゾルガ一
等ドイツ・ロマン主義運動の創設者に主たる関心を寄せる一方，ロマン主義
をより広い精神的連関の中に据え，特にロマン主義の古典時代及びキリスト
教に対する関係に深い関心を寄せている。その際彼は，ソクラテスのイロニー
をその出発点としたロマン主義運動の方向に倣って，このソクラテスのイロ
ニーのより綿密な研究に向かい，さらにイロニーとロマン主義の関係の徹底
的な検証を計画するに至ったが，両者に通底するのは，所与の現実に対する
否定的な見方である。より高次のものに場所を空けるために，この否定的現
実は拒否されなければならなし、。この高次のものをキェルケゴールがソクラ
テス同様倫理的なものとして把握したのは，倫理的なものは有限性を超え出
る目標に人聞を導くからである。しかしながら，キェルケゴールはドイツ・
ロマン主義はこの積械的立場に到達することができなかったと見る。ソクラ
テスのイロニーは真理を探究するが， ドイツ・ロマン主義のイロニーは審美
の領域に限定されているからである。もとより美的なものとの戯れではなく，
高次の宗教的なものへの到達を意図するキェルケゴールにとって，なかんず
くドイツ・ロマン主義は生の価値を恋意的な実験に堕落させ，キリスト教的
基準に照らせば所詮退化にすぎないという決定的な矛盾性を苧んでいるとい
うのがキェルケゴール・イロニー論の最終結論であった。
キェルケゴールとロマン主義の関係を始めて本格的な主題としたドイツの
初期キェルケゴール研究者ゲルハルト・ニーダーマイヤーは，両者の関係を
「ロマン主義者としてのキェルケゴール」と「ロマン主義の克服者としての
キユルケゴールJとして把握しているが，両契機を蝶介し，前者から後者へ
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転換を可能ならしめたものがキェルケゴールのキリスト教信仰であったのは
明らかである制。
この転換の帰結を口マン主義の別個の本質的契機とキェルケゴールの対決
に置き代えて改めて総括的に結論っーければ，以下のように雷いうるであろう。
キェルケゴールの著作家活動はロマン主義の掲げる無限なる自我
(graenseloese jeg)の理念との全面的対決として，われわれの直接的な現
存在の中に人生の意義を発見しようとするあらゆる試みの徹底的な拒否とし
て，見なすことができる O この対決を行ったのはキェルケゴールだけではな
かった。詩人たちがロマン主義勃興の粛した最初の興奮から醒めると反省や
批判が登場したが，グルントヴィは対決を強要された初期グループの一人で
あった。哲学者の聞でも疑念が発せられたが，彼らや偉大な詩人にとっては，
キェルケゴールの場合同様，現実・具体的なもの・地上の現存在といった試
金石は，ロマン主義者の前では青空に消え失せるか，意味を喪失するのであ
る。しかし，キェルケゴールは並ぶ者なきエネルギーと説得力をもって問題
をその全帰結まで徹底的に思惟し，一見通行可能かとも見える道が迷路に終
わるところまでとことん追究したのである。ここにおいて，人聞には不可能
なものが神にとってはことごとく可能であるという福音の言葉が轟くのであ
る。キェルケゴールのロマン主義との巨人的な対決は，結局人聞がその限界
を突き付けられ，現実が無力と化すところで終結するのである。だが，この
現実を人聞は一切が可能な神からの純粋な賜物として受け取る可能性を有す
るのであり，これが蹟罪であり自由なのである。これがキιルケゴールの最
終到達点であった。
[ilJ rグルントヴィ対キェルケゴール」問題をめぐる三つの見解
上述のように，グルントヴィとキェルケゴールは共に 19世紀デンマーク
の黄金時代を形成する代表的な思想家であるが，前者はこの黄金時代の第一
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期に属し，一貫して北欧神話の理念を自らの思想の根本的支柱たらしめた完
壁なロマン主義者であった。他方黄金時代の第三期に属する後者は，ロマン
主義としての一面を示しつつも，結局はそのラディカルな否定に転じたこと
と相侠って，北欧神話に対して積極的理解の盗勢を示すことは皆無であった。
この事実のみを考慮に入れても，グルントヴィとキェノレケゴールとの聞に横
たわる帯離の大きさが認識されるのであるが，このように北欧神話に向かう
際の両者の対蹴的な関係は，あくまで彼らのより一般的な対立関係のー側面
に過ぎないのであって，実際にはさまざまな要因に基づく両者の思想家とし
ての相互の異質性こそが，この対立関係の根拠をなしていると見なければな
らない。
「グルントヴィ対キェルケゴーjレJの問題については，すでに前哨的に述
べておいたが，以下では，本書第三章においてグルントヴィとキェルケゴー
ルの神話論乃至北欧神話論を理解する上でさらに有用と思われる，両思想家
としての異鷺性に関する代表的な三人のデンマーク人，評論家ヘルムート・
トフトダール (HelmutToftdah11946-)，精神史家ヴィルへjレム・グレン
ベック (VilhelmGrO'nbech 1873-1948)， コペンハーゲ、ン大学宗教哲学教
授セーヤン・ホルム CSO'renHolm 1901-1971)の見解を取り上げてみたい
と思う。もとより「グルントヴィ対キェルケゴール」の問題は，両思想家が
国際的な知名度を誇るただけに，各種各様の考察の対象となり，同時にその
考察に対する論評・批判の多さも半端ではないが，ここではそういった論評
や批判に対するわれわれの側での厳密な吟味は留保し，専ら三者の問題考察
自体に忠実に耳を傾けることにする。なお，以下において上記三人の考察を
取り上げた所』去は， トフトダールの見解が「グルントヴィ対キェルケゴール」
の対立問題に対する正当な理解の方向を示し，グレンベックとホルム教授の
問題考察は，特にグルントヴィとキェルケゴールにおける神話理解の対蹄性
を開示するよで極めて独創的且つ有益な解釈の方向を披濯しているからであ
る。
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H.トフトダールの見解
既述のように，デンマーク圏内ではグルントヴィとキェルケゴールはすで
に彼らの存命中から「キェルケゴール対グルントヴィ」という仕方で，完全
な対立軸，この国の精神生活における和解不可能な二つの世界，相Eに排除
し合う二つの思惟世界としてラディカルな仕方で把握されてきたが，このよ
うな見方は現になお継承されている。ヘルムート・トフトダールはその著作
「先ずキェルケゴール，それからグルントヴィ J85)によって，ここに宿る問
題の解明に対して3重要な貢献を果たしたデンマークの著諸家であり，この著
作と同時に「グルントヴィー研究』誌に発表した「グルントヴィとキェルケ
ゴールをめぐる論争・批判的吟味」町〉なる論考の冒頭で，デンマーク精神史
上最大最強の対立軸を構成した二人について次のように諾っている，
119世紀デンマークの精神生活においてグルントヴィとキェルケゴール
は二つの巨大な正反対 (antipoder)としてそそり立っている。つまり，
一方にはキェルケゴールの絶望・鋭さ・峻厳な誠実さがあり，他方には
グルントヴィの人聞の生の状況と弱さに対する広い視野と深い理解があ
る。彼らの残した痕跡は深いが，彼らの模倣者たち Ceftersnakkere)
は両者聞に橋谷架けるどころか，溝ぞ掘り起こして，二人の聞には乗り
越え難い隔絶があるといった印象を残しただけであった。彼らを比較対
照しようとする試みは乏しく，要点に触れないままの姿勢に終始してき
た」四)
見られるように， トフトダールは，当のデンマークにおいてもグルントヴィ
とキェルケゴールのラディカルな対蹴関係が云々されるものの，厳密な比較
検討を通して両者のこのような対蹴関係の成立根拠を解明しようとする試み
は希薄であって，両者の主躍を鵬鵡返しに反復するだけの追従者たちが，む
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しろ相倹ってこ人の思想家聞に横たわる距離の大きさの印象を植え付け，そ
の真相を酸味なままに放置してしまったと語っているのである。上記のトフ
トダールの主著の表題は，キェルケゴールとグルントヴィの対立関係をめぐ
るこのような酸味模糊とした状抗を突破して，明確な問答在撮供しようとす
る彼自身の試みの結論的な方向をすでに示唆している。序論においてはこの
ように述べている，
「キェルケゴールとグルントヴィの比較を試みるなら，両者を考察しう
る足場としての出発点，共通の座標を見っけなければならなL、しかし，
そのようなものの発見は困難と思われる。なぜなら，彼らはそれぞれ独
自の世界を創造し，大きく異なった路線で思惟するからである。孤独な
主知主義者としてのキェルケゴールは信仰と反省を同じーっの個人のな
かで和解させようとする。グルントヴィは徹頭徹尾民衆の友であり，彼
にとって反省は他の人聞との協力関係の中での生き生きとした生活の下
位に属するのである。さらに狭い神学的な枠内での比較を企てるなら，
それは次のような事実によって困難になるであろう。グルントヴィは大
神学者，即ち紛れもなく現実に自分独自の見解によって福音を抹殺する
ことすらできる人物である一方'e-キェルケゴールはむしろ国教会内部の
虚偽ゆえに悶教会との京教的対決に駆り立てられた時代批判者であっ
fこ」甜〕。
そして，上掲書結論では， トフトダールはニ人の対立者相互の資料の徹底
的な精査に基づいて，ほぽ次のような結論を提出している。
「彼らは各自人聞の意識活動のそれぞれの側面を強調したのである。〈内
向的な>Cintroverte)側面と〈外向的>Cekstroverte)な側面である。
しかし，両者とも二つの側面を閉じーっの人格の中で和解させることが
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できなかった。両者の厳しい対立関係はそこに由来する。彼らは自分た
ちがお互いの欠落した半分であるということを恐らく直感的に感じ取っ
ていたであろう……もしグルントヴィ的ヒューマニズムが将来生き残る
べきものとすれば，今日いかなる共同関係も，グルントヴィ的なものへ
の道はキェルケゴールの個別化の過程を通過しているという切迫した反
省に基づいてのみ樹立可能であるJ叫
こういった意味で， トフトダールの著書のタイトル， I先ずキェルケゴー
ル，グルントヴィはそれから」は， Iグルントヴィ対キェルケゴール」の対
立問題に対するトフトダールの決着の方向を提示しているのである。そして，
トフトダールのこの見解は，今日のデンマークにおいでほぼ一致して賛同ぞ
得ているものと見て差し支えないであろう。
V.グレンペックの見解
一方， トフトダールの上記論考「グルントヴィとキェルケゴールをめぐる
論争Jでは，デンマークを代表する精神的巨人の対立関係に関する 19世紀後
半から現在に至るまでのほぼ20人の論者の見解が情服されている。その内特
に預言者的傾向を有する宗教史家として国際的にも著名なヴィルヘルム・グ
レンベックの 1930年刊行の論文集「人間安めぐる戦いJ所収の論稿「キェル
ケゴールとグルンドヴィ」叫について，トフトダールは， I極めて精神に富み，
両者に関する広い展望を有しているが，独断的な発言にも事欠かない」ωと
評している。しかし， トフトダールの見方において筆者が最も注目するのは，
彼が， Iグルントヴィは独自の回線で世界を蘇らせる神話創造者である」却
というグレンベックの説明に深い関心安寄せていることである。トフトダー
ル自身はグレンベックの見方についてさほど突っ込んで論究している訳では
ないが，本書第三章において北欧神話とグルントヴィ・キェルケゴールの関
係を問う上で，グレンベックの「神話創造者グルントヴィ」という指摘はわ
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れわれにとって極めて啓発的であって，改めてわれわれの立場から，グレン
ベックのこの見方をキェルケゴールとの対比を考慮しながら追思惟してみる
ことにする。
キェルケゴールとグルントヴィの両者に遭遇した時，その極端な対蹴性に
よって一瞬人は肱量に襲われる，とグレンベックは言う。しかしながら，基
本的にはキェルケゴールとグルントヴィは相互に照し合う関係にあって，両
者の著作家活動から発する光は，現代文化における最深の戦いを照らし出し
ており，彼らにおいてデンマーク精神生活内部の二つの基本的傾向が浮かび
上がってくるという。この相対立する二つの傾向をグレンベックは，ギリシ
ア文化の精通者に相応しく，ギリシア神話におけるゼウスとレダの聞の双子
ディオスクロイ (Dioscuri)，つまりカストール (Castor) とポルックス
(Pollux)の兄弟の性格にな名らえて表現し， I一人は言葉の最深の意味にお
いてナイーブで素朴，他方は純粋な自己意識と計算づく，一方は創造的で他
方は不毛で自己享楽的，一方は完全に外交的で活発，他方は喰ーのもの，自
己自身に囚われ，その結果自己自身を周囲に対する要請として把握する」叫。
しかしながら，このようにグルントヴィとキェルケゴールのすでに周知の
外的な相違を対比したのみでは両者の解明には役立たないと， トフトダール
は言う。もとよりグレンベックによる両者の比較論的考察はこの程度に留ま
るものではなL、。この考察全体の検討は控えざるをえないが， Iグルントヴィ
対キェルケゴール」関係をめぐるグレンベックの理解の方向を示す最も典型
的な表現はこれであろう，
「両者を通してヨーロッパ精神生活における二つの訪れ、傾向が露になる。
それゆえ彼らの活動は，あらゆる宗教的戦いを遥かに超出して，永遠的
な意義を有するのである。これら二人のティタン (Titan)の中で具現
化されるのは，創造する精神 denskabend巴andと解体する精神 den
oplO'sende andとの戦いであるJ'九
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その意味で，グルントヴィとキェルケゴールというニ柱の「巨神」の代表
する「創造する精神」と「解体する精神」という対立的な二つの複合概念の
具体的内実が重要となるが，この内実をグレンベックはより具体的にこのよ
うに語っている， Iキェルケゴールは顔を後ろに向け，著作家活動では伝統
文化に対して死の歌を歌うが，グルントヴィは前方を見据えながら，プロテ
スタンテイズムとカトリシズムの彼岸にある新たな王国安求める。彼は予言
者であり，予言者の常として新たな何ものかを要求するのである」岨)。
グレンベックは，先ず神学とそれを継承するドイツ哲学に養われたキェル
ケゴールに住目し，自らの欲求のままに中世キリスト教の中に魂を正しい緊
張に導く「逆説」を発見したのがキェルケゴールであるとする。これは，中
世の聖人がキリスト教的立場に立ちながら人間精神の神化によって新しい人
聞のタイプ，新しい文化そ創造し，まさにこのような仕方を通して価値転換
を行い，現実を造り変えることによってヨーロッパの精神生活を一変させた
という逆説的事態のことである。この大変革が精神革命を掘り起こし，プロ
テスタンテイズム・敬度主義・ルソー主義・ロマン主義・象徴主義等を喚起
し，学問全体の改革をも粛したのであるが，グレンベックの立場からすれば，
キェルケゴールの偉大さ・独創性は，こういった新たな文化を自分自身の中
に凝縮させ，徹底的に追及しつつ，一挙に著作家活動として纏め上げる一方，
さらにそれ奇「単独者Jと「進税Jという彼自身の独自の象徴的な概念にま
で誕縮し先鋭化したことにある。これらの概念を通して，キェルケゴールの
著作家活動の働きは，実質的には宗教的領域において二重構造を取ることに
なる。つまり，一面では「直接的な事実としての宗教は失われた，キリスト
教はもはや存在しない」という後ろ向きの解体宣告であり，他面ではこの失
われ解体された信仰に取って代わって，信仰することの困難さの否定感情を
喚起するのである。キェルケゴールの「単独者」と「逆説」の概念の誕生の
秘儀はまさしくここにある。しかし，キェルケゴールが「後ろ向きに」伝統
的キリスト教と称されるものに向かつて商部劇調に「皆殺しの歌Jを歌いつ
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つ，それから人聞を脱却させようとする彼の解体的意図の真意は，本質的に
それによって「新たな生ける宗教J(en ny， levende religion)を希求する
点にある 47) というのがグレンベックの主張である O いわば，既存の伝統的
キリスト教に代わるこの革新的・生動的な新宗教こそ，キェルケゴールの場
合まさしく徹頭徹尾「単独者」としての人聞が「逆説J，つまりより厳密に
は一切の直接性を拒否する神にして人という「絶対的逆説Jとしての「イエ
ス」を信仰対象とする宗教なのである。
このように伝統的文化最大の歴史的現象としてのキリスト教に死刑を宣告
しつつ，新たに逆説的な信仰対象に向かう「単独者」の宗教のみ真に「生け
る宗教」として見なすキェルケゴールとは異なり，未米志向の予言としてプ
ロテスタンテイズムやカトリシズムを超え出る意味での第三の「まったく新
しい宗教J4B)を「創造の精神」によって建立しようとするのが「神話創造者」
としてのグルントヴィである。
グルントヴィのこの「新たな宗教」の何たるかについて語ろうとする場合，
グレンベックが強調するのは，彼が何を主張し，何を説いているかに留意し
ても無意味だということである。グルントヴィの真意を探り出す唯一の方法
は，彼が「何を生き，何を詩作したかJChvad han levede og digtede)叫
に肉薄することである。それゆえ，彼の説教を論理的体系として述べても無
益であって，彼に向かい合う者は，何よりも先ず彼の「詩作JCdigtning) 
を全体として自分自身の内部で感じ取り，それを自ら詩作し直さなければな
らない。その理由は，グレンベックの言葉を用いれば，詩作を通して紡ぎだ
す「グルントヴィの言葉は神話」に他ならないからである。グルントヴィの
場合，詩作において彼の生命は最も深く真実となるが，その詩作を通して思
弁の届かない深淵から生命を呼び出すところに生成するのがまさしく「神話」
なのである。しかしながら，真実の生命の透りとしての詩作が「神話」たり
うる更なる根拠は，グルントヴィが「この世における最も偉大なもの・最も
本来的なもの・最も現実的なもの」町として挙げる，生と死の戦い・天国と
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地獄の戦い・ゴルゴタの丘のキリストとサタンの戦い，さらにこの世の復活・
神の裁き・終末の日といった「聖なる物語のすべてJCalle de hellige 
fortallingen)こそ，詩作によって生命の深淵から汲み上げられた「神話」
に他ならないからであり，翻って言えば「神話」なればこそすべての福音も
また真実の物語となるからである。グルントヴィにとっては，教会の中に現
れる徴しも「神話Jであり，自然自体も「神話Jなるがゆえに生命に満ち溢
れているのである。このような「神話」として創造されるグルントヴィの
「新たな宗教」について，グレンベックは， rこの神秘的キリスト教は本質的
に詩的であるJ51lと規定する。それゆえ，このような神秘的・詩的キリスト
教に遭遇する「現代人はグルントヴィの神話が教義として機能すべきことを
要求せざるをえなLリωのである。とはいえ，もし神話が命題乃至定理とし
ての「教義」に還元されるなら，神話はたちどころに生命と真理を喪失する
ことになる。グルントヴィにおけるこのような神話の本質についてグレンベッ
クはさらにこのように諮っている，
「神話の本質とは，啓蒙も含まなければ，寓意的・象徴的意味にも縛り
付けられていないということである。神話は生命自体の中に根を張る深
遠なものであって，あらゆる思惟や主義主張を超えて存続し，新しい眼
と心に対して花聞くのである。説明は要らなL、。消え失せるのである O
このようなグルントヴィの見方は非キリスト教的であり，そう言ってよ
ければ，超キリスト教的なもの，非信条的なものである」悶〉。
このように「神話創造者」として，カトリック・プロテスタントといった
伝統的・歴史的な宗派的キリスト教を超え出る意味においてまさに「非キリ
スト教的」乃至「超キリスト教的」な「詩的・神秘的キリスト教」を新たに
構築するグルントヴィの創造活動は，本質的にプロテスタンテイズムの生活
形式に対してのみならず，伝統文化全体に対するリアクションとして行われ
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たものであることをグレンベックは強調する。
しかしながら，もとよりこういった意味でのリアクションは，キリスト教
はもはや存在しないとして後ろ向きに既存の伝統宗教としてのキリスト教を
断罪するキェルケゴールに対して一層強烈に妥当するであろう。しかし，両
者のリアクションの聞には根本的な差異が存在することを，グレンベックは，
論稿の最後で次のように指摘している，
i(キェルケゴールにおける)単独者の不毛な自己崇拝，個人の自己凝視
による生気なき孤立，気分の享受，魂の堕落に対する不安，あるいは魂
の破滅に対する懸念，神の特殊な思寵の証し，これらは社会に反抗する
形で生起するのであるJ54l。
それに対して，
「グルントヴィは新たな文化を目指して前進する。彼は， 自らの直接的
な創造的独創性によって，人類に対し孤立に代わって共同体を設定し，
日没の感傷的気分に代えてコーラスとマーチを要求し，人生の黙想・享
受に代えて，生きることを要求するのである」防〉。
孤立した単独者の逆説的宗教のキェルケゴール的立場よりも，神話創造に
よる共同体の宗教の樹立を目指す明るい未来志向の新宗教の予言者に対して，
はるかに強烈な共感を寄せるグレンベックの姿勢は，文字通り大部にして画
期的な古代北欧精神史研究「古代におけるわが民族J(V or folkeat i 
oldtiden 1 -IV， 1909-1)四巻をもって文化史・宗教史学界に登場した彼の
経歴からすれば，当然の帰結であったろう。
そして，先のトフトダールは，グルントヴィの活動に関するグレンベック
のこのような理解は，多くの者が間違いなく受け入れることのできるもので
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あるが，彼が今後閉じような影響を与えうるかどうかは疑問であるとしてい
る田)。ただし，現代人にとってはキェルケゴールがより根源的意味を有する
というトフトダールの主張は，上記彼の著作名から判明する。
S.ホルム教授の見解
すでに故人ではあるが，コペンハーゲン大学のセーヤン・ホルム宗教哲学
教授は， 1954年にドイツ北部の都市ゴスラルのルター・アカデミーでグル
ントヴィとキェルケゴールについて講演し，周年組織神学誌に論文発表後，
1956年にはその拡大・修正したドイツ語版を発行した。『グルントヴィとキェ
ルケゴール パラレルとコントラスト」切である。この書についてトフトダー
ルは，総括的な記述で，両者の，思想世界への特別底の深い紹介というわけで
はないが，両者へ導入するための明確な発雷で際立っており， r学問的労作
というよりも長編エッセイといった趣を持っているJ58l，と評している。ホ
ルム享受の指摘する「グルントヴィ対キェルケゴールJ論の重要なポイント
は以下のごとくである。
ホルム教授がグルントヴィとキェルケゴールの基本的な「パラレル」乃至
「類似性」の関係として指摘するのは，第一に両者が骨の髄まで「デンマー
ク人」であり，北欧民族精神の持主であったこと，次に両者はキリスト教の
問題に会カを傾践したキリスト者・神学的著作家であったこと，おらにそれ
にもかかわらず二人の神関係においては調和は存在せず，両者ともつねに多
くの危機を抱えた「病める魂Jの持主であったということである。両者のこ
ういった類似性の中で，ホルム教授は特に第一の土着性の契機を強調し，彼
らはとことん北欧的・デンマーク的であって，人格・性格・環境・文体とも
外国人が完全に理解することがおよそ不可能なほど「徹頭徹尾デンマーク的
に刻印されており，それだけに彼らを他言語に翻訳するのは難しし、J，と主
張する。なかんずく最高度に北欧的・デンマーク的に刻印された「見事な変
調や変化」を所有しているのがキェルケゴールの文体であって， r一語一語
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がとてつもなく多くの意味や異議安壊蔵しており，農かな連想、を喚起し，あ
るいは多くの引喰を提供してくれる。そのために原典を間違えることなく外
国語に翻訳することは明らかに不可能である」則。改めて指摘するまでもな
く，ホルム教授は，ここで，グルントヴィ及び特にキェルケゴールは，彼ら
の営為を無造作に外国語に置き換えることを許さない，徹頭徹尾北欧デンマー
ク国有の風土・環境に根差した土着的な，その意味においてまさに「北欧民
族精神Jr北欧的なもの」を最高度に具現した思想家であることを強調して
いるのである。
さらに，グルントヴィとキェルケゴールのパラレルな関係を彼らのキリス
ト教理解乃至思惟原理の場に移すことによってホルム教授が指摘するのは，
「一元論J(Monismus)への徹底批判と「二元輪J(Dualismus)の肯定で
ある。当然，両者ともへーゲル哲学のラデイカルな敵対者であり，両者にとっ
てへーゲル流の「一元論」は，キリスト教を破誠に導く大いなる異端，生命
を賭して戦うべき不倶戴天の敵であった。確かに「一元論対二元論Jの問題
は決して容易な問題ではないものの，一般にキリスト教の根本原理が神と世
界・神と人間・神と悪魔・超越と内在，彼岸と此岸・過ぎ去るものと不誠な
もの・時間的なものと永遠的なもの，それぞれの聞に和解不可能な二元論的
対立理念の上に構築されているのは周知の通りであり，このキリスト教の二
元論的方向に忠実な限りにおいて，グルントヴィとキェルケゴールはイデオ
ロギー的には一致していることになる。つまり，グルントヴィとキェルケゴー
ルは宇宙論的と人間論的という仕方でそれぞれの基本的立場を異にしながら
も，共に二元論者という意味においては軌を一つにしているのである。
しかしながら，彼らが一致しているのは二元論そのものに対する肯定的姿
勢に限定されるのであって，二元論の内実については両者は大きく異なる。
なぜなら，グルントヴィにとっては二元論は宇宙論的・世界史的原理として
の「生JCliv)と「死J(dO'd)の対立項の聞に成立するが，キェルケゴー
ルの場合人間論的・倫理一宗教的原理としての「神」と「人間」の無限の質
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的差異の断絶関係として成立するからである。
先ずホルム教授の主張するグルントヴィの二元論の特質について注目して
みよう。
グルントヴィの二元論の特質をより精密に述べれば，人聞の生は神と悪魔
という和解不可能な二つの力が覇権を争う戦場であって，神が勝利するとこ
ろには生と光が存在し，悪魔が勝利すれところでは死と閣が支配する，そし
てこの戦いは最後の審判の日まで続くが，最終的には神が勝利を収めるといっ
た宇宙論的・世界史的思想に帰結するのである。このようなニ元論がグルン
トヴィの全思惟を貫いており，彼の神学はそこから結論を得ることになる。
このような二元論を最深の基底とするグルントヴィの世界観も，同時に歴
史的一劇的一神話的として特徴づけられる。なぜなら，グルントヴィにとっ
て世界行程は歴史の中で展開される壮大な宇宙論的神話ドラマを物語ってい
るからである。つまり，グルントヴィは，太古から終末の日までの全世界行
程を，神話の抱慎する宇宙論的な世界史のドラマと同ーと見たのである。し
たがって，この神話としてのドラマの中では，神と悪魔あるいはキリストと
サタンが，生と死が決闘を行い，最後には前者が勝利するのである。ホルム
教授は，グルントヴィの賛美歌全体がこの思想によって満たされていること
を指摘する刷。とはL、ぇ，グルントヴィの場合，これら二元論的対立者の決
闘を，単なるシンボリックな表象形式の表現と解釈しではならないのであっ
て，純粋な真の神話においてはすべてがそうであるように，グルントヴィに
とってこの決闘はまさしく宇宙的現実を表現しているのである。キリストの
死者の国への下降というのは，十字架における彼の死， トラファルガーやウァ
ルテローの戦闘同様，神話であると同時に現実の客観的事実としての出来事
なのである。
このような意味から，グルントヴィにとっては，神話と歴史との，人間の
生と壮大な宇宙のプロセスとの境界は消滅していることになる。歴史はある
場合は自然の中で，ある場合は超自然の中で，時には地上で，時には下界で
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演じられる壮大な世界ドラマの一部そなしており，それゆえ宇宙の諸力の聞
の大戦争も，経験的に与えられたその一部として歴史の中に侵入してくるの
である。かくて歴史はいわば二元論の最も明瞭な表現形式となる。そして，
このような二元論的対立から構成される歴史は，同時にまた神話の内実その
ものに他ならないのである。
以上のごときグルントヴィの二元論的世界像に対して，キェルケゴールの
それはまったく異質の相貌を提することを，ホルム教授は次のように指摘す
る，
キェルケゴール固有の歴史観の根本形式は，端的に神が人聞になった，
永遠なる者が時聞と歴史の中に入ってきたということによって最も集約
的に表現される。永遠なる者がまさにその本質においてなりえないもの
になる，そしてなったのである。ここにおいてわれわれは「絶対的逆説」
(das absolute Paradox) Jの前に立つことになる。ヘーゲルにおいて
も神と人聞はある種の対立である。しかし，この対立は絶対ではない。
それゆえ，神人は神と人聞の理性必然的な媒介の結果を表現するのであ
る。へーゲルにおいては絶対的対立は存在しなL、。彼にとっては神人は
論理学の頂点を意味するが，キェルケゴールの場合，時間の内なる神は
論理学の絶対的解体を表現するのである。時間の内なる神とは思惟にとっ
てはまさしく蹟きとなる逆説に他ならないが，蹟くことなく信じる者に
対しては無制約的に浄福を贈与するものである。
確かにキェルケゴールの言う，時間の内で人間となった神といういわゆる
「絶対的逆説Jの思想は一種の「神話学Jと言えなくもないであろう。だが，
本質的にキェルケゴールはあらゆる要件から一切の神話的刻印を剥奪する。
例えば，キェルケゴールは， r哲学的断片」では，それ固有の思想展開の論
理に基づいて，要件を哲学的弁証法の形式に還元する。そして，この弁証法
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は， I思惟の死Jを意味する「絶対的逆説Jにおいて頂点に到達するのであ
る。同時に，神が人聞になったという「絶対的逆説」との関係に基づいての
み，あらゆる人聞が永遠の浄福にあずかると言われる時，まさにその時究極
的真理に関するキェルケゴール闘有の「教義学J(Dogmatik)が審かれた
ことになる。つまり，キェルケゴールにとって， I絶対的逆説」こそ「教義
学Jの唯一の本質的な内容なのである6ω1)
さらにホルム教授によれば'キェルケゴールにおける神が歴史の中に現れ
たという「絶対的逆説」の事実は，通常なら，神話学の中で，神話学によっ
て捕かれる出来事として扱われる。だが， もとよりキェノレケゴールにおいて
はそういう具合にはならない。彼の場合，本来神話の描く色とりどりの情景
は色あせた血の気のない概念に取って代わられているからである。例えば，
上記キェルケゴールの『哲学的断片』の神は，具象的ないかなる人格でもな
く，描くことのできない見えざる概念であって，その内容規定は実際には帯
在しない。明らかにキェルケゴールは，相1f.に排除し合う神と人間，永遠と
歴史，存在と生成を逆説の中で一つに総合して思惟することにポイントを置
いており，そこに神話的イメージが挿入される可能性はまったくないのであ
る。それゆえ，ホルム教授は，キェルケゴールに接近する多くの者が， Iキェ
ルケゴールは一体何をどのように信じたのかと問わざるをえないのもさほど
不思議ではないJ62"と語っている。つまり， I絶対的逆説Jという喰ーの教
義学的命題に基づくキェルケゴールの信仰内容が，イメージとして必ずしも
明瞭になってこないというのである。これに比較すれば，グルントヴィの信
仰内容は生き生きとした神話的形象で述べられており，彼の教義学も驚くほ
ど造形的であり具象的である。それはいわば生の具体的な刻印を帯びており，
彼の叙述は全体を見通すことができるほどの豊かな色彩と明断さによって刻
印されているのである。その意味で，結果的に二元論的な人生観を共有する
にもかかわらず，キェルケゴールとグルントヴィの表現形式は異なっている。
一方は弁証法家，他方は神話思想家だからと言わざるをえないのである。弁
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証法と神語学が同じ言葉安用いることは決してないのである。
同じような差異は全体として両者の文体，さらに登場人物にも見ることが
できる。グルントヴィのスタイルはキェルケゴールのそれよりもはるかに造
形的・絵闇創造的であり，彼が登場させる人物はあくまで行動し菅悩する生
きた人間である。彼らをわれわれはわれわれ自身のように肉と血を持った人
間として眼前に見ることができるのである。したがって，グルントヴィの葺
場人物は強烈な色彩感覚をもった画家にとっては格好の主題であり，キリス
トもほとんど全面的に感覚的に把握されており，ベツレへムの厩での彼の生
誕，カナンの訪纏，十字架の死，黄泉の国への下降，墓場からの蘇り，救済
と裁きのための主の再来，といった場面はすべてそうである。
しかし，キェルケゴールの扱う登場人物はまったく異なる様相与を呈する，
とホルム教授は言う。例えばキェルケゴールの著作家活動で「仮名」で登場
する著者は，まさに匡名の存在として，何れも歴史上と現代とを間わず血と
肉告もって時関空間的に生き実存する人格ではなく，ホルム教授の表現そ借
りれば，彼らは「ハデスの国のそれよりもはるかに弱々しく修げな影」ωと
しての存在に過ぎないのである。彼らは純粋に知的に思惟し楽しむ。キェル
ケゴールが彼らにワインやコーヒーを飲ませるときですら，彼らの飲み物は
実際には，感覚的であれ非感覚的であれ， r永遠の理念」なのである。こう
いった形体は彼らの非身体性ゆえにほとんどデモーニッシュであって，どん
な画家もそれを再現することはできない。それには形も色もないからである。
それはあくまで人間の名前をもった概念乃至理念に留まり，決して実存する
人間ではない。そのようなあくまで抽象的な理念としての人聞の具体例とし
てホルム教授は， rあれか・これか」の「編集者兼発行人ヴィクトーァ・エ
レミタ CViktorEremita勝ち誇る孤独者)， r不安の概念Jの仮名著者「ヴィ
ギリウス・ハウフニエンシスJ(Vigilius Haufniensis港の夜警番)， rあれ
か・これかJの中の一編「誘惑者の日記」の著者「誘惑者ヨハンネスJ
Oohannes der Verfuhrer)を挙げた上で，彼らは「一体どういう人間なの
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か?J制〉と問う。ホルム教授のこの問いかけの対象となるのはもとよりこれ
ら三人のみではない。キェルケゴールの用いる仮名の中には，確かに『哲学
的断片」及び「哲学的断片への非学問的後書」の著者「ヨハンネス・クリマ
クスJCJ ohannes Climacus)のように，厩史上6世紀から 7世紀にかけて実
在した聖人の名から取られている場合もあるが(クリマクスはギリシア語で
「はしごJを意味し，このギリシア教父の主著「天国への槽梯J(Climaxめu
ρaradeisou)にちなむ添え名である)，それ以外の『恐れとおののき』の仮名
著者「ヨハンネス・シレンチオJCJohannes Silentio沈黙のヨハンネス)， ~序
言Jの著者「ニコラウス・ノタベネJ(Nicolaus r、Jotabene)，W人生行路の
諸段階』の発行者「ヒラリウス・ボピナーJ(Hiralius Bogbinder陽気な製
本麗)， W一人の女優の生涯における危機とある危機」の著者「インテル エ
ト インテルJCInter et Inter聞と間)， W死に至る病』と『キリスト教にお
ける修練』の著者「アンチ・クリマクスJ(Anti.Climacus反乃至非キリス
ト者)についても，キェルケゴールがそれぞれの作品の構想と意図に藩づい
て創造した理念上の人聞に他ならないのである。
ホルム教授は，グルントヴィの思想的営みの本来的な意図を明確にするの
は困難として，その根拠を，ルターと同様にグルントヴィが生涯にわたって
取り上げた主題内容の広範さ，必ずしも調和させることが不可能な論理形式
を趨え出る思想と体験に基づいてく無制約的なもの・真実なもの〉号表現し
ようとする彼の魂の欲求の激しさの中に求めている。ただし，キェルケゴー
ルの思想内容の理解困難な理由はこれとは異なるとホルム教授は言う。上記
のように，キェルケゴールが多くの主要著作において意図的に自らの思想を
一連の仮名の背後に隠蔽してしまった結果，これらの仮名がキェルケゴール
自身の思想かどうかを確認することが容易ではないので-ある。しかしながら，
ホルム教授自身はあくまで， ["仮名著作の思想は実質的にはキェルケゴール
自身の思想である J65)という基本的立場から出発する。確かにキェルケゴー
ルは仮名著作と本名著作のいわば「複眼術」によって弁証法を駆使する独自
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のスタイルによって彼の世界に安易に接近することを拒絶するが， しかしホ
ルム教授によれば， I自分が心底何を欲しているかを自覚しなかった」耐ル
ターやグルントヴィに対して，キェルケゴールはまさにおのれの欲するとこ
ろを明確に認識しながら，ただそれを他人に直接的に伝えることを避けて
「間接伝知」を用いたのである。その意味で，キェルケゴールが，既述のよ
うに，徹頭徹尾神と人聞の関係を二元論的に把握するキリスト者であったこ
とは自明の理であったとしても，キリスト教の具体的内容に関する彼のより
厳密な見方はやはり近寄りがたい秘密を表現しており，この秘密を彼は結局
胸に秘めたまま墓に持ち込んでしまったというのが，ホルム教授の見解であ
る。もっぱら抽象的な弁証法的概念で書かれたキェルケゴールの「教義学」
が，色鮮やかな神話で表現されたグルントヴィの「教義学」と同じような具
合に明白にならないのは，そこに原因があるとも言いえよう。
ホルム教授は，自著の「結語」の中で次のような見解を披渥し， Iグルン
トヴィ対キェルケゴール」論に関する自論を締め括っている，
「キェルケゴールを哲学者の研究対象たらしめたのはく弁証法〉であり，
グルントヴィを，太古及び古代ギリシアの神話時代同様に，祭壇の周り
に集まって新生を体験する教会の創造者たらしめたのは〈神話的思惟〉
であった。信じがたいことだが，グルントヴィの偉大さは，彼が，古代
宗教の神話のように儀礼の中で神話が形成・反復され，新たに体験され
るのに不可欠の原初の精神 CPrimiti vi ta t)を所有していたことである。
グルントヴィの場合，儀礼と神話は，古代の民俗宗教の場合と同様，実
際に相聞をなしていたのである。グルントヴィはく太古の精神性〉
CUrzeimentalitat)を有する天才であり，キェルケゴールはく現代の精
神性>CJetztzetmentalitat)を有する天才である。前者はギリシア哲
学が登場する以前の時代に生きており，後者はこの哲学の現代の産物な
のである。これこそ，キェルケゴールの思惟がその表現を>(logos) 
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の中に見出し，他方グルントヴィの思惟はその表現を〈神話〉の中に見
出した理由である O 彼は有り余る天才性を有しながら現代の哲学的時代
に自己主張を強いられた哲学前の現象なのであるJ6九
ホルム教授は，以上のごとき彼のグルントヴィ観とキェルケゴール観を，
敢えて両者における神話関係の特質に留意しつつ，次のごとき総括的定義を
行っている，
グルントヴィは「神話思索者」乃至「神話思想家J(Mythendenker)で
あり， I彼の思索はロゴス(Iogos)ではなくミュトス (mytthos)を表現
している。概念ではなく視覚 (Gesichte)が彼の思想世界を特徴づけてい
る。彼の積極的な行動は，その直感能力と預言者的気慣に負っているJ6九
これに対して， I神話思想家」としてのグルントヴィとは真っ向から対立
して，まさに「非一神話論者J(Non-Mythologe)として規定されるのがキェ
jレケゴールである。なぜなら，
「セーレン・キェルケゴールの場合，あらゆる点でグルントヴィとは異
質である。キェルケゴールは神話論 (Mythologie)を持たないし，シ
ンボルも持たない。彼の場合詳細な宇宙ドラマは何の役割も演じない。
だから彼は神話と分かち難く結びついた時聞は消去することができる。
彼独特の形式で歴史を所有するからである」闘〉。
特に「グルントヴィ対キェルケゴール」問題を神話に対する姿勢の違いと
いう観点から分析することによって導かれる， I神話思想家としてのグルン
トヴィJ，I非神話論者としてのキェルケゴール」というホルム教授の上記規
定が，もとより当該問題に関する先のグレンベックの見解から大幅に偏侍す
るものでないことは言うまでもない。両者をめぐる理解の方向では根本的に
軌をーにしつつも，精神史家グレンベックの表現が預言者的発言固有の主体
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的なラディカルさを帯びているのに対し，ホルム教授のそれは哲学者に相応
しい冷静さと客観性を保っていることが，二人の解釈者の違いであろう。そ
して，両者がともにキェルケゴールよりもグルントヴィに対して遥かに共感
的なところが，逆の饗勢安窺わせるトフトダールとの思想的というより体質
的な違いであろう。
本書第三章「北欧神話と十九世紀北欧思想Jの課題は，以上のように様々
な仕方で把握される 19世紀北欧を代表する「神話思想家グルントヴィ」と
「非神話学者キェルケゴールJ，これら二人の北欧人自身の北欧神話との対決
をわれわれ自身の眼で考察することである。
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